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A feldolgozóipar szerkezetváltása 
Magyarországon 2008 és 2014 között
NAGY BENEDEK – LENGYEL IMRE 
2008-as válságot követően több országban – így Magyarországon is – előtérbe került 
az ipar szerkezetének átalakítása és az újraiparosítás. A cikkben a szerzők Tregenna 
módszerét adaptálva elemzik 2008-tól 2014-ig az alkalmazotti létszám és a bruttó 
hozzáadott érték alapján a magyar feldolgozóipar szerkezetének átrendeződését 
13 alágat figyelembe véve. Erősödő, stagnáló és gyengülő csoportokba sorolják a 
feldolgozóipar alágait. Az alágcsoportok elemzését követően egyes háttértényezők, 
így a beruházások, az export, a külföldi működő tőke és az alkalmazásban állók 
összetételének változására is kitérnek.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E22, E23, E24, J21, L60.
A 2008-as, a pénzügyi szektorból kiinduló válságot követően több ország gaz-
daságpolitikájában előtérbe került a reálszféra, főleg a feldolgozóipar ösztönzése. Az 




a kapcsolódó szolgáltatások széles körét képes élénkíteni (Győrffy, 2015). A fejlett 
országok többségében megfigyelhető ez a fordulat, a gazdaságpolitikákban a koráb-
bi deindusztrializáció helyébe a reindusztrializáció lépett, de nem a hagyományos 










Tanulmányunkban a magyarországi feldolgozóipar szerkezetének  változását 
vizsgáljuk Tregenna  [2009;  2013] által alkalmazott módszertan  szerint. Az általa 
elvégzett de- és reindusztrializációs vizsgálatokban az alkalmazottak számából és a 
bruttó hozzáadott értékből (GVA) indult ki, elemezve a munkatermelékenységet és 
a munkaintenzitást, illetve ezen mutatók változását. Tregenna különböző országok 
szerkezetváltását  és  ebben a  feldolgozóipar  szerepét vizsgálta, mi  az ő módszerét 
Magyarországon  a  feldolgozóiparon  belüli  alágakra  adaptáljuk.  A  vizsgálatban  a 
2009-es évet tekintjük bázisévnek. A TEÁOR’08 osztályozásra történt átváltás miatt 








A magyar feldolgozóipar és alágai
A feldolgozóipar szerkezetváltásának,  illetve a de- és reindusztrializációnak a 
vizsgálatánál két alapmutatót szokás figyelembe venni: az alkalmazottak számát és 
a bruttó hozzáadott értéket (Barta et al., 2008; Cristopherson et al., 2014; Szirmai, 
2012; Tregenna,  2014; Weiss,  2002). A  részletesebb  vizsgálatnál  ezen mutatókból 
számolt további indikátorokat, például a munkatermelékenységet, illetve az értéke-
sítést, főleg az export alakulását is elemezzük.
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termék gyártása CA 101,6 96,4 97,4 95,7 94,2 94,0 97,0 95,5 100,6
Textília, ruházat, bőr és 
bőrtermék gyártása CB 54,5 46,0 43,2 43,2 43,1 42,0 41,9 76,9 91,0
Fafeldolgozás, papírter-
mék gyártása, nyomdai 
tevékenység CC 43,5 39,0 39,8 38,6 36,4 36,3 38,4 88,2 98,4
Kokszgyártás, kőolaj-
feldolgozás CD 6,5 6,4 6,3 6,4 6,4 6,1 5,9 90,6 92,8
Vegyi anyag, termék 
gyártása CE 13,5 13,0 12,5 13,8 12,6 12,7 13,5 100,1 103,5
Gyógyszergyártás CF 16,1 15,7 15,9 16,6 16,7 17,1 17,6 109,4 111,8
Gumi-, műanyag és 
nemfém ásványi termék 
gyártása CG 74,9 63,4 60,7 62,5 60,3 60,4 63,7 85,1 100,5
Fém alapanyag és 
fémfeldolgozási termék 
gyártása CH 85,9 71,0 67,2 73,0 73,0 74,9 79,1 92,0 111,4
Számítógép, elektro-
nikai, optikai termék 
gyártása CI 60,3 51,6 57,6 57,5 51,7 48,2 41,5 68,9 80,4
Villamos berendezés 
gyártása CJ 54,2 45,7 37,2 37,0 36,2 37,1 38,9 71,8 85,1
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Alág Kód
Alkalmazottak száma, ezer fő Változás, %






gyártása CK 45,2 43,1 48,0 57,9 57,3 56,1 56,8 125,8 131,7




javítása CM 43,5 48,0 46,7 49,4 49,1 48,9 47,3 108,7 98,4
Feldolgozóipar C 685,4 606,3 600,3 621,5 609,4 612,6 628,2 91,6 103,6
Nemzetgazdaság A-S 2761,9 2660,7 2701,9 2691,5 2674,1 2700,2 2823,1 102,2 106,1
Forrás: KSH tájékoztatási adatbázisából a szerzők leválogatása (letöltve: 2015.09.04.).
Az alkalmazásban állók létszáma a nemzetgazdaság egészében 2009-ben nagy-
mértékben  (3,7  százalékkal)  csökkent  (lásd  az 1. táblázatot). Kisebb  ingadozáso-
kat követően az alkalmazottak száma országosan 2014-ben körülbelül 60 ezer fő-






Feldolgozóipari aláganként az alkalmazottak létszáma  minimálisan  változott 
2009 és 2014 között (1. táblázat). Négy olyan alág figyelhető meg  [Gép, gépi be-
rendezés gyártása  (CK), Járműgyártás (CL,) Vegyi anyag, termék gyártása (CE) és 
Gyógyszergyártás  (CF)],  amelyekben  a 2014-es  adat meghaladja mind a 2008-as, 
mind a 2009-es  értéket,  azaz  ezen alágakban bővült  a  létszám, míg máshol  stag-
nált vagy jelentősen lecsökkent [Textília, ruházat, bőr és bőrtermék gyártása (CB), 
Fafeldolgozás,  papírtermék  gyártása,  nyomdai  tevékenység  (CC),  Kokszgyártás, 
kőolaj-feldolgozás (CD), Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása (CI) és 
Villamos berendezés gyártása (CJ)]. 
Az alkalmazotti létszámadatok esetében meg kell említeni két befolyásoló té-
nyezőt: a közfoglalkoztatottakat és a külföldön dolgozókat. Mivel vizsgálatunk a fel-





























Bruttó hozzáadott értékét (GVA) csak néhány alág volt képes 2010-től növelni 










































szont jelentősen csökkent a létszám. Az alágak többségében a munkatermelékenység 
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stagnált, míg a kokszgyártás, kőolajfeldolgozás (CD), a vegyi anyag, termék gyártá-
sa (CE) és a gyógyszergyártás (CF) alágakban csökkent. 




A feldolgozóipari szerkezetváltás elemzésének módszertana
Tregenna [2009, 2013] különböző országokban a de- és reindusztrializációt mint 






kaintenzitási hatásnak  (labor-intensity  effect).  Érvelése  szerint  kedvezőbb  a  hely-
zet egy országban akkor, ha a feldolgozóipari alkalmazottak számának csökkenése 




iparágak (alágak)  némelyikében  alkalmazotti  létszámnövekedés, másokban pedig 
csökkenés következett be, a hozzáadott érték is eltérő módon változott.
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Az iparág növekedési hatása azt mutatja, hogy az adott időszak alatt az iparág-
ban az alkalmazottak számának hány  százalékkal  kellett  volna  változnia pusztán 
amiatt,  hogy  az  iparág  több  vagy  kevesebb hozzáadott  értéket  állít  elő  a  későbbi 
időszakban, mint  egy  korábbiban minden  egyéb  tényező  változatlansága  (például 
konstans munkatermelékenység) mellett. Ha nőtt  az  iparág által  előállított  hozzá-
adott érték, akkor az iparág növekedési hatása pozitív előjelű lesz. A két hatás ösz-
szege pedig az iparágban alkalmazottak számának százalékos változását adja meg. 




ma érezhető mértékben növekedett  (6,1  százalékkal),  amint  az 1. táblázatban be-
mutattuk. Ez a növekedés a munkatermelékenység kismértékű javulásával párosult, 
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A nemzetgazdaság és a feldolgozóipar teljesítményének fölbontása
Év














2009 3,04 6,54 –6,70 –18,08 –3,67 –11,54
2010 0,75 –11,00 0,80 10,00 1,55 –1,00
2011 –2,29 2,66 1,91 0,88 –0,38 3,53
2012 1,15 –0,45 –1,80 –1,49 –0,65 –1,94
2013 –1,53 2,68 2,50 –2,15 0,98 0,53
2014 0,75 –4,35 3,80 6,88 4,55 2,54
2008–2014 1,92 –3,43 0,29 –4,93 2,22 –8,36
2009–2014 –1,23 –10,72 7,33 14,32 6,10 3,60
Forrás: KSH tájékoztatási adatbázisából a szerzők leválogatása (letöltve: 2015.12.15.).
A válság mélypontja a 2009-es év volt, a szektornövekedési hatás ebben az év-























nebb eset) (lásd a 3. táblázatot).
3. táblázat 










1  (…) – + +
2 * (…) + + +
3  (…) + – +
4 * (…) – + –
5  (…) – – –
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A legkedvezőbb eset (1), amikor az alkalmazottak száma úgy nő, hogy az adott 
alág hozzáadott értéke maga  is növekszik, miközben  termelékenyebbé  is válik. A 
legrosszabb eset pedig az (6), ha úgy csökken az alkalmazottak száma az adott alág-
ban, hogy amellett,  hogy az  egész  alág  zsugorodik, még a munkatermelékenység 
is csökken. Mind a feldolgozóipar, mind pedig a nemzetgazdaság tekintetében azt 
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4. ábra 
Szektornövekedési hatás és munkaintenzitási hatás által indokolt alkalmazotti 
létszámváltozás az egyes alágakban 2009–2014 között
(Százalék)
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kenést. Ezen átló  fölött  a második  síknegyed beszínezett  részében áll  elő a mun-
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Mindegyik alágnak közös jellemzője ebben a csoportban az alkalmazotti létszám 
csökkenése. Ezek közül az alágak közül csak egy, a CD tartozik a legrosszabb (6-
os)  csoportba,  ahol  negatív  szektornövekedési  és  pozitív  munkaintenzitási  hatás 
érvényesül,  a  többi három pedig  a 4.  csoportba,  ahol  a pozitív  szektornövekedési 
hatást túlkompenzáló negatív munkaintenzitási hatás érvényesül. 
A gyengülő alágak együttesen 2009-ben a  feldolgozóipari alkalmazottak 24,7 
százalékának  alkalmazásával  a  feldolgozóipari  hozzáadott  érték  22,5  százalékát 
állították elő, és ezek a részesedések 2014-re 20,4 százalékra és 18,7 százalékra csök-
kentek. Ezekben az átlagos  termelékenység a  feldolgozóipari  termelékenység 95,8 
százaléka körül ingadozott végig az időszakban.
A kimaradó öt alágat stagnálónak tekintjük, ezekre az a jellemző, hogy alkal-
mazotti létszámuk nem változott számottevő mértékben. A stagnáló alágak között 
található olyan  (CG: Gumi-, műanyag  és  nemfém ásványi  termék gyártása),  ahol 
nőtt az alkalmazotti  létszám és  javult a munkatermelékenység, vagyis a két hatás 
alapján a legkedvezőbb (1-es) kategóriába sorolható, de ez a növekedés csak nagyon 
kis mértékű. Ugyanakkor  ebbe  a  csoportba  soroljuk  például  a  legrosszabb  (6-os) 
kategóriába  tartozó  CC  (fafeldolgozás,  papírtermék  gyártása,  nyomdai  tevékeny-









Évekre  lebontva  is  nyomon  követhetjük  a  négy  erősödő  és  a  négy  gyengülő 
alágban történt  változásokat  a  feldolgozóiparon  belüli  részarányaik  és az átlagos 
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5. ábra 











2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Termelékenység 
a feldolgozóipar egészéhez 
képest – erősödő   
Bruttó hozzáadott érték 
aránya a feldolgozóiparon 
belül – erősödő 
Foglalkoztatottak 
aránya a feldolgozóiparon 
belül – erősödő 
-
Termelékenység 
a feldolgozóipar egészéhez 
képest – gyengülő   
Bruttó hozzáadott érték 
aránya a feldolgozóiparon 
belül – gyengülő 
Foglalkoztatottak 
aránya a feldolgozóiparon 
belül – gyengülő 









2009–2014  között  pedig  csupán  évi  átlagos  4,8  százalékkal. A  volumenindexeket 
tekintve is azt látjuk, hogy a válság előtti 3,3 százalékos éves átlagos növekedés a 









Az  erősödő  és  gyengülő  alágak  tehát  a  feldolgozóiparon  belüli  átrendeződésnek, 
szerkezetváltozásnak a jelei.



















alágak  részesedése a kevésbé  jól  teljesítőkének  több mint kétszeresére növekedett 
2014-re. Az  erősödők  közül  a  legjobban  teljesítő CL  (Járműgyártás)  alág összes-
ségében is a legnagyobb részt képviseli a feldolgozóipari exportból, és részesedése 
2009-től kezdve folyamatosan növekszik, míg a gyengülő csoport legjobban teljesítő 
alága,  a CI  (Számítógép,  elektronikai,  optikai  termék gyártása),  amely  egyébként 
összességében a második legnagyobb részt adja a feldolgozóipari exportból, folya-
matosan veszít  részesedéséből. Egyértelműen megfigyelhető,  hogy  az  erősödőnek 
elnevezett alágak exportvezéreltek. A harmadik alágcsoport, a stagnálók esetében az 
21










ipar Erősödő Stagnáló Gyengülő Erősödő Stagnáló Gyengülő
2008 66,7 79,5 39,3 76,0 43,5 17,1 39,4
2009 67,7 80,5 40,7 79,1 40,4 18,6 40,9
2010 70,2 84,0 43,8 78,2 42,2 18,2 39,6
2011 70,7 84,4 46,9 75,9 45,5 19,3 35,1
2012 70,8 85,3 48,9 74,1 48,0 21,3 30,7
2013 72,3 86,5 50,9 74,5 51,3 22,1 26,7
2014 73,4 86,5 52,1 75,7 53,8 21,8 24,4
Forrás: KSH tájékoztatási adatbázisa alapján saját számítások.
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ipar Erősödő Stagnáló Gyengülő Erősödő Stagnáló Gyengülő
2008 1135,8 422,4 521,3 192,0 37,2 45,9 16,9
2009 929,1 399,9 368,3 160,9 43,1 39,6 17,3
2010 995,0 440,8 377,6 176,6 44,3 37,9 17,8
2011 1286,8 678,5 427,2 181,2 52,7 33,2 14,1
2012 1369,4 817,8 379,7 171,9 59,7 27,7 12,5
2013 1366,4 731,8 476,8 157,7 53,6 34,9 11,5













eleji 2,5-szeres előnye az időszak végére 1,9-szeressé mérséklődött (lásd a 7. táblá-
23











Feldolgozóipar Erősödő Stagnáló Gyengülő Erősödő Stagnáló Gyengülő
2008 5284,0 2847,2 1284,7 1152,1 53,9 24,3 21,8
2009 5718,4 3030,9 1380,3 1307,2 53,0 24,1 22,9
2010 6136,5 3103,8 1480,1 1552,6 50,6 24,1 25,3
2011 4327,4 1776,2 1521,3 1030,0 41,0 35,2 23,8
2012 4362,0 1670,5 1604,1 1087,4 38,3 36,8 24,9
2013 5051,5 2089,6 1840,6 1121,3 41,4 36,4 22,2
Megjegyzés: A BPM6 kimutatás összevontan kezeli a CD (Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás), CE (Ve-












(lásd az 1. és 4. táblázatot), ez az alág negatív alkalmazotti  létszámváltozást mu-
tat  javuló munkatermelékenységgel  és  az  ebből  származó  csökkenő munkaigényt 
túlkompenzálni nem képes keresletnövekedéssel. Ez a tőkeintenzív alág a feldolgo-
zóipari bruttó hozzáadott érték 9,4 százalékát állítja elő  (a vizsgált  időszakban ez 
az  arány nagyjából  változatlan)  a  feldolgozóipari  alkalmazottak  8,3 százalékának 
segítségével. 
24




mind  pedig  az  általunk  azonosított  három különböző  alágcsoport mindegyikében 
a szellemi alkalmazottak aránya növekedett 2008 és 2014 között, amely növekedés 





















2008 152,4 53,4 61,6 37,4 22,2 22,9 22,3 21,3
2009 145,8 50,4 61,0 34,4 24,0 25,6 23,5 23,0
2010 143,0 50,9 58,9 33,2 23,8 25,6 22,9 23,0
2011 155,3 56,9 61,3 37,0 25,0 26,2 23,6 25,7
2012 154,4 58,3 60,1 36,0 25,3 26,5 23,8 26,2
2013 156,0 61,6 60,0 34,3 25,5 27,2 23,8 25,7
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